SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 330/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIGI N
B -ost0pencho advokatkou Mgr. Luciou Lorendikovou, Murgasova 86/1,
Poprad, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 5/2021 z 21. januara
2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 19. mgja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté
uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu
trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stiidom.

2. Z tGstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze Okresnym sudom Poprad (d’alej len
»okresny sud*“) bolo pod sp. zn. 13 C 233/2015 vedené konanie o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, v ktorom mal st'azovatel’ procesné postavenie zalovaného.

3. Rozsudkom €. k. 13 C 233/2015-327 z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*)
okresny sud ulozil (prvym vyrokom) stazovatel'ovi povinnost’ verejne sa ospravedlnit’ Zalobkyni

B (dalcj len zalobkyha“) za neopravnené zasahy do jej prava na ochranu
osobnosti, pri¢om presne stanovil konkrétne znenie textu ospravedlnenia, ktoré ma byt’ zverejnené

v printovom médiu v lehote 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, (druhym vyrokom)



zalobu v prevySujucej casti zamietol a rozhodol tiez o trovach konania ao trovach Statu
(treti az piaty vyrok).

3.1. V odovodneni uviedol, ze stazovatel na svojej webovej stranke [
bez suhlasu Zalobkyne zverejnil v plnom zneni vratane osobnych tudajov zalobkyne trestny rozkaz
Okresné¢ho sudu Spisska Nova Ves €. k. 4 T 35/2014-273 zo 16. juna 2014 (dalej len ,trestny
rozkaz*), ktorym bola zalobkyna uznand vinnou z preCinu marenia exekuc¢ného konania podla
§ 243a ods. 1 pism. e) Trestného zakona. S poukazom na § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika
okresny sud konstatoval, ze stazovatel' zverejnenim trestného rozkazu obsahujuceho osobné udaje
zalobkyne zasiahol do jej vaznosti, dostojnosti a poskodil jej dobru povest, preto povazoval
za dovodné ulozit' stazovatelovi povinnost verejne sa zalobkyni ospravedlnit. V casti, ktorou
sa zalobkyna domahala ulozenia povinnosti stazovatelovi zdrzat' sa urdzlivych vyrokov voci
jej osobe, a v ¢asti priznania ndhrady nemajetkovej ujmu okresny std Zalobu zamietol.

4. Na zéklade odvolania zalobkyne a st'azovatel'a Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 13 Co 15/2020 z 25. augusta 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok
okresn¢ho sidu vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vo vyroku, ktorym bola
stazovatel'ovi ulozena povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobkyni, krajsky sud rozsudok okresného sudu
podla § 388 CSP zmenil tak, ze stazovatelovi ulozil povinnost ospravedlnit sa zalobkyni
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zverejnenim pozmeneného (upraveného) textu
ospravedlnenia v printovom médiu v lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Podla
krajského stdu nebol zasah do vaznosti, dostojnosti a dobrej povesti Zalobkyne, za ktory okresny
sud ulozil staZovatelovi ospravedlnit’ sa, vykonanym dokazovanim preukdzany, pri¢om
za preukdzané krajsky sud povaZoval len neopravnené zverejnenie osobnych udajov Zalobkyne.
Na zaklade uvedeného krajsky sud pristipil k spresneniu textu ospravedlnenia a sucasne zmenil
aj vyrok o trovach konania, trovach §titu arozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Proti vyroku rozsudku krajského sudu o uloZeni povinnosti ospravedlnit’ sa podal st'azovatel
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajuc nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sid dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP z dovodu, Ze dovolacie dévody neboli stazovatelom vymedzené zadkonom
predpisanym sposobom. Najvyssi stid poukazal na to, ze stazovatel v podanom dovolani prevazne
polemizoval s pravnymi zavermi krajského sudu, spochybnioval spravnost’ jeho rozsudku
a kritizoval pristup krajského sudu k pravnemu postdeniu veci bez toho, aby v zmysle § 432 CSP
v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal krajsky sud
odklonit’ od doterajSej rozhodovacej praxe najvyssSieho sudu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podal stazovatel’ Gstavni staznost, v ktorej
argumentuje, ze Vv podanom dovolani riadne vymedzil pravnu otdzku, pretoze poukazoval
na nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a nespravne pravne zavery vyvodené



zo zisteného skutkového stavu, pri¢om namietal, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal primeranost'ou
a proporcionalitou jeho konania v stuvislosti so zdsahom do osobnostnych prav zalobkyne.
Stazovatel’ je presvedceny, Ze v dovolani riadne odkazal na tie rozhodnutia najvysSich sudnych
autorit, ktoré preukazuju odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.
Tvrdi, ze odovodnenie rozsudku krajského stidu nie je presvedCivé, pretoze krajsky sud dostatocne
nevysvetlil, z akého dovodu bola konanim stazovatel’a ,, prekrocend hranica, kedy je este legitimne
uplatnit’ pravo na slobodu prejavu“. Prave uvedena otazka je podl'a stazovatela pravne vyznamna
a zaklada pripustnost dovolania. Ak sa preto najvyssi sid odmietol meritdrne zaoberat’ jeho
dovolanim, ktoré¢ vyhodnotil ako nepripustné, porusil tym zakladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1 Gstavy a tiez pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté ako nepripustné
pre nevymedzenie dovolacich dovodov zédkonom predpisanym spdsobom.

9. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivy studny proces (C€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup
k stdu, comu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaji [€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy
(IV. US 77/02, IV. US 214/04)]. Do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom
konani, vieobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05).

10. Ustavny sad pritom stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢ su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci tstavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud. Je preto vecou najvysSieho sudu urcovat si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato
nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i1 formalistickda a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo v €l. 46 ods. 1
tstavy (IV. US 295/2012, IIL. US 271/2021).



11. V sulade suvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovate'nym spoésobom
vysvetlil ddvody odmietnutia dovolania stazovatel’a, a teda ¢i G€inky jeho dovolacej pravomoci boli
zlucitelné s pravom strany na pristup k sidu asucasne ¢i zo strany najvysSieho stdu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité odovodnenie stidneho rozhodnutia, a to so zretel'om
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

12. Po nalezitom preskimani napadnutého uznesenia a obsahu dovolania stazovatela, ktoré
si ustavny sud vyziadal od okresného sudu, s poukazom na uplatnené staznostné namietky
stazovatel’a, Gistavny std konstatuje, Ze najvyssi sud sa ustavne udrzateI'nym sposobom vysporiadal
s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked sposob vymedzenia
dovolacieho dévodu st'azovatelom nepovazoval za suladny s § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
CSP.

13. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sid posudil konkrétny obsah dovolania
stazovatela a vysvetlil svoj negativny zaver o moznosti d’alSieho dovolacieho prieskumu, ked’
v podstatnom uzavrel, ze st'azovatel sice v dovolani podrobil kritike pravne zévery krajského sudu,
ale pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal krajsky sud odchylit’ od ustdlenej rozhodovacej ¢innosti
dovolacieho sudu, ziadnym spdsobom nekonkretizoval (body 17 a 18 napadnutého uznesenia).
Sucasne s prihliadnutim na argumentaciu st'azovatel'a uviedol, ze pod pojem ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho siidu nemozno zahrniit’ rozhodnutia Najvyssieho siidu Ceskej republiky, na ktoré
poukazoval stazovatel’ vo svojom dovolani. V tejto stivislosti najvyssi sud dodal, ze ak je «riesSenie
urcitej pravmnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieseni danej otazky tymto sudom,
nemoze ist' o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.» (bod 15 napadnutého
uznesenia).

14. V kontexte staznostnej argumentacie Ustavny sud uvadza, ze uplatnenie dovolacich dévodov
je plne v dispozicii strdn konania, pricom zakon kladie na ich vymedzenie prisne kvalitativne
naroky (§ 431 ods. 2, § 432 ods. 2, § 433 CSP). Dovolacie dovody tak musia byt vymedzené
sposobom, aby spinali kvalitativne poziadavky kladené zakonom, ¢o je vyjadrenim toho,
Ze najvyssi sud sa ma v zmysle zdkonnej upravy zaoberat dovodmi konkrétne uvedenymi pravnym
zastupcom dovolatela, ktory je na to kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou, a preto
nie je ulohou najvyssieho sudu, aby dovody pripustnosti a dévodnosti dovolania ako mimoriadneho
opravené¢ho prostriedku sdm vyhladaval. Pripustnost dovolania bude vzhladom na viazanost
dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) zavisiet' od toho, ako dovolatel vymedzi,
ze sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne pravnu
otazku rieSenu odvolacim sudom odovodni s oh'adom na to, Ze dosial’ dovolaci sud takuto otazku
vo svojej rozhodovacej praxi neriesil, pripadne poukaze na rozdielne rozhodnutia dovolacieho stdu.
Nemodze byt pritom postacujice, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel konkrétne uviedol otdzku
zasadného pravneho vyznamu a vysvetlil, preo z jeho pohl'adu odvolaci sud zaujal nespravny
pravny nazor na jej riesenie (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1409 — 1411).

15. Na zéklade uvedeného tak nemozno prisvedCit argumentacii stazovatela prezentovanej
v Ustavnej st’aznosti, ze zdsadnl pravnu otazku v podanom dovolani riadne sformuloval. Z obsahu



dovolania totiz nebolo mozné s urcitostou vydedukovat’ pravnu otadzku, pri rieSeni ktorej sa krajsky
sud odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe najvySSicho sudu. Ak najvyssi sad uzavrel,
ze samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej
otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nemoZno mu
z ustavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknut’.

16. Prave povinné zastipenie advokatom (resp. pravnické vzdelanie dovolatela, ako je to v pripade
stazovatel'a) ma garantovat’ bezchybnost' podanych dovolani, priCom snaha advokatov by mala
smerovat’ k tomu, aby prdvna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania
vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklad4 dovolatel’ za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om
ma spocivat’ tato nespravnost’. Advokat tymto vymedzenim zacina svoj dialdg s najvyssim sudom
ako najvysSou sudnou autoritou, a preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie

namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej otazky (m. m. IV. US 15/2021).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze najvys§i sid v danom pripade jasne
a zrozumitelne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania. Zistiac, Ze dovolacie
dovody neboli stazovatelom vymedzené spésobom ustanovenym zadkonom, najvyssi sud rozhodol
o podanom dovolani stazovatela zdkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujuc pritom
relevantn pravnu tpravu, ako aj judikatiru ustavného sudu. Ustavny sad tak nezistil ni¢, ¢o by
nasvedCovalo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pricom zhodnotenie
nepripustnosti dovolania najvyS$§im sidom nevybocuje z ustavnopravnych limitov kvality
oddvodenia rozhodnutia, tak ako to tvrdi stazovatel’.

18. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pradvnym nazorom najvyssieho sudu nestotoZiiuje, nemoze sama
osebe viest’ k zdveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezakladad ani opravnenie ustavného
sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetnd
interpretacia a aplikacia prisluSnych zakonnych ustanoveni najvyssim siidom je Ustavne konformna
a udrzatelna, preto ustavni staznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a porusenim
oznacenych prav stazovatel'a totiZ nebola zistena kauzalna stvislost’.

19. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



